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为什么在今天讨论中产阶级问题

中产阶级问题曾在中国学术界和舆论场火热过一阵。 作为转型社会的核心概念，中产

阶级被视为中国建构西式宪政体制的社会稳定基础，也被视为现代社会的主流阶层。 一个

社会如果中产阶级占主导，则意味着这个社会是健康的；而一个转型社会若欲完成民主政

治建构，中产阶级占主流将会保证其稳定。

但自 2008 年全球金融危机以来，全球范围内的社会政治思潮却似乎提出了相反的例证。

无论是阿拉伯之春的＂茉莉花革命”，还是泰国黄衫军 vs 红衫军的恶斗；无论是法国喧腾

不止的黄马甲运动，还是美国攻占国会山的特朗普的拥爰们......都显示出中产阶级是这些

社会运动的主要力量来源，虽然他们的诉求总是以失败告终。 但显然，在自由资本主义国

际秩序出现剧烈动荡和紊乱的时期，中产阶级并不提供资本主义秩序的稳定保证。

这里面问题何在？以往界定和描述中产阶级政治社会地位的理论叙述与中产阶级在全

球变局下的现实处境产生了严重偏离 ?

阶级分析方法，一直是马克思主义进行社会结构解剖的有力工具，并由此奠定了工人

阶级政党的坚实社会基础 。 但是“二战”之后，资本主义进入黄全发展期，社会矛盾大幅

度缓和，加之面对社会主义阵营的挑战压力，资本主义的福利国家政策和一系列平均社会

财富的努力，都使得社会两极分化减小，中间阶层比例加大 这一经济社会现实，使阶级

分析方法不断被边缘化，代之而起的是现代化理论中的＂中产阶级”概念，并不断被延伸

至社会政治领域，用以解释现代化发展的一般规律。

但 2008 年全球全融危机之后的一系列演变却证明，当自由资本主义进入下行阶段，资

本主义秩序出现混乱之际，社会中间阶层的上升通道收窄，全球范围内的中产阶级陷入昔

遍的焦虑和恐慌之中，他们的社会稳定性大幅降低，于是中产阶级概念及由此引申出的一

系列现代化发展理论便开始丧失解释力

如何认识芍代中同的中产阶级

当代中国的中产阶级，是市场经济发展中不断派生出的社会阶层。 从马克思主义理论

角度出发，它不是依生产资料占有方式而产生的原生阶级，而是个次生阶级一－一一度被涵

盖在小资产阶级的范围内 。 然而，随着工业化进程在全球范围内的逐步展开，以及社会分

工体系的日益复杂化，中产阶级在社会结构中的整体规模及其相应的生活方式的重要性日

益凸显，需要重新加以认识 。 在市场经济中，工业化关键的生产要素是资本、土地和劳动力，

而中产阶级则大致掌握着技术、管理、服务等生产环节，它们的存在可以大幅度提升资本、

土地、劳动力的生产效能 伴随着产业结构的不断升级和社会财富的不断增加，技术和管

理的作用日益重要，中产阶级占社会的比重也日益增大

在传统社会主义语境中，中产阶级并不构成独立的社会结构和政治概念3 例如，在苏联、

东欧等社会主义国家，专业技术人士、管理人员、知识分子是作为社会主义劳动结构中的

重要组成部分而被理解和定义的，与之相伴也存在所谓的“工人贵族”“特权阶层＂的 问题。
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而在当代中国，实行社会主义市场经济，带来了全新的社会结构与治理任务。 与资本主义

国家相比，中国的中产阶级的构成有着明显不同 。 由于中国存在共产党的领导及强大的国

有经济，中国的中产阶级明显处于体制力量与体制外市场力量的相互影响和相互作用之中，

并为这两种社会的主导性力量所制约 。

一般而言，当代中国中产阶级分为三个部分：一是体制派生的国家机关、事业单位、

国有经济及其衍生部门的公务员、教师、军人、管理技术人员等；二是市场中规模较小的

业主阶层；三是体制外的管理人员、技术人员、律师人员、咨询人员等。 在这三部分人中，

体制外的中产阶级占比最大，其社会影呴力也最大，也一度被定义为新社会阶层。

由于这种特征，中国的中产阶级问题比较复杂 3 一方面，很大一部分中产阶级处于全

球化分工结构之中，不仅直面全球竞争和全球性危机，也受到全球资本主义恋识形态和生

活方式的深刻影响；另一方面，传统社会主义要素和体制性资原依然对中产阶级的生存状

态及其观念有着深刻影响，九其在全球性危机日益凸显的背景下，新一代青年就业取向的“体

制热”就是证明 。 过去，市场和体制的“双轨制”一度被视为“市场化不彻底＂，因而需

要被克服。 但在全球中产阶级都遭遇生存性危机的背景下，如何更好地解决中产阶级的生

存与发展问题，探索更具理想性的社会建设和国家治理方式，就成为当下我们必须面对的

重要命题。

共同宫裕与中产阶级

马克思主义理论和社会主义道路的一个重要目标，是探索如何将技术突破、生产力革

命带来的社会进步红利为更广大范围内的人类社会群体所分享，并形成生产力进步和人类

社会组织方式进步的正向循环

对于中国共产党而言，在实现扶贫战略的阶段性目标基础上，继而又要以“共同富裕"

的社会主义方式，创造一个世界上数量最为巨大的“中等收入群体” 扩大”中等收入群体”,

形式上是提高人民群众的收入水平，其实质意味着中国要在国际经济竞争中荻得更多中高

端的工作岗位。 这要求中国在国际竞争中展现出自身的生产能力和技术创新能力，同时也意

味着中国必须在全球资本主义体系中探索出一条独特的发展道路门 这一实践和探索必然面临

重重困难，也会对中国共产党的组织形态和领导方式提出更多、更复杂、更高层次的挑战。

社会主义道路，无论是精准扶贫还是共同富裕，都包含对集体权利和集体自由的追求，

这与市场经济追求个人利益最大化的逻辑以及全球中产个体性的权利诉求之间是有着重要

差异的 。 自由、权利、契约是中产阶级普遍信奉的价值，而在当前日益显现的全球资本主

义危机之中，不同国家的中产阶级却试图依靠各自的政治保护机制来维系自身地位和利益，

其走向必然是以邻为壑的保守主义政治运动 。 这对世界的共同发展是不利的 。 而中国的共

同富裕的社会主义实践，以其对共同体利益的坚定主张和对更具团结性的社会结构的探寻，

必然要求克服全球保守主义思潮的震荡，实现人类社会更好的治理方式。

因此，在今天讨论中产阶级问题，核心在于讨论面向 21 世纪的社会主义道路问题。 对

于这一新的历史任务，中国思想界还需要进行大量的原创性工作。
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全球危机时代的中产阶级

长期以来，中产阶级都被视为社会的“稳定器” 。 但 21 世纪蔓延的资本主

义全球危机，使得世界范围内中产阶级的规模普谝开始要缩，并呈现出强烈的不

稳定状态 。 2020 年以来，新冠疫渭与俄乌冲突的影响叠加，全球危机进—步加剧 ，

中产阶级与全球资本主义、国家权力、技术及社会主义之间的关系，也出现了新

的变化 。 因此，本期封面选题聚焦于全球危机时代背景下中产阶级的新问题 。

李成的《分道扬销？一逆全球化时代的中美中产阶级》指出，在逆全球化

趋势下，全球贫富差距不断扩大，连作为全球霸权国家的美国的中产阶级也面临

多重危机 。 他认为，美国中产阶级在全球化进程中的大幅萎缩，是导致当前美国

政治社会动荡的关键因素 。 美国经济问题的政治化、意识形态的两极化，与中产

沾12



阶级面临的困境互为因果。与之相对，中国的新中产阶级则是全球化进程中的受

益者，其规模在过去二十年中迅速扩张。尽管中美中产阶级的道路走向各不相同，

李成仍倾向千将中产阶级的壮大视为社会发展重要的稳定器 ， 以及逆全球化趋势

下中美双方寻求和平发展的利益汇合点 。

在中国，改革开放以来新兴的中产阶级，在阶层结构与政治属性上都呈现出

新特征 。 刘欣的《中国社会的中产化大转型》以翔实的调查数据，提供了对这个

新兴阶级基本状况的素描 。 刘欣指出，新中产阶层已成为中国大陆城市中占比最

大，也最具影响力的阶层 。 受中国特殊的政治体制所决定，新中产阶层具有“公

职一市场”的二元性特征 。 目前，体制外市场新中产的规模愈发庞大，这个发音

自市场经济的群体，—方面能与中国的政治体制相适应，但也极大改变了社会参

与力量的格局 。

2022 年罪发的上海疫膺凸显出—个具有明确价值观与能动性的中国新中

产阶级群体，他们的利益诉求与价值取向，构成了影响社会舆论的主要力量 。 在

《疫博中的中产上海市民文化与基层治理》—文中，熊易寒和王志恒以上海疫

情防控为案例，指出这一群体所表现出的总体特点他们一面具有崇尚专业主义，

偏好市场配置资源，强调权利、规则与法治患识等个人主义特征，从而会对基层

执法体系构成挑战，另一面则是积极参与公共事务、推动社区自治的“社群主义

者” 。 这一研究为我们勾勒出了中国新中产群体的整体面貌 。

新中产阶级的壮大，使中国特色社会主义面临新的治理任务 。 修远基金会的

报告《新中产阶级与中国社会主义》，将中国新中产的兴起置于全球社会主义运

动的历史进程中，探讨中产阶级与社会主义道路的关系 。 20世纪的资本主义社会，

随着中产阶级愈发占据主导地位，左翼政党及其思想理论消解了原本的阶级性与

斗争色彩，全球社会主义运动陷入低潮 。 而如今的中国，在市场经济中崛起的体

制外新中产阶级，不可避免地受到个人主义意识形态的影响，也会利用自媒体技

术表达他们在市场竞争中“独立“ “自由“ “权利”的价值诉求 。 而这种价值观，

与社会主义共同富裕强调的集体精神、平等意识是有矛盾的，对中国社会主义的

发展道路提出了新课题 。 因而，愈发不稳定的新中产阶级将会对中国社会主义实

践产生怎样的影响，需要我们在理论上加以探讨 。

正如刘欣在文中所言，中国的新中产是—个“新生”的阶级，他们仍处千建

构新身份、培养新文化与新价值观念的”成长期＇＇。在危机频发的逆全球化时代，

如何去引导和塑造这—阶级；如何培育出—个稳定、规模壮大，既能担当中国社

会主义发展使命，又能促进全球共同发展的新中产阶级——事关中国和世界未来

的命运，也事关社会主义的发展前途。
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中国社会的中产化大转型

一对中国大陆、台湾地区及日本阶层结构的比较分析

刘欣

过去 40 余年间，中国大陆经历了一场社会阶层结构的大转型 。 至今，新

中产阶层在城镇社会已成占比最大的阶层，在都市社会中占比甚至比台湾地

区和日本还要高 。 中国大陆社会的中产化大转型，为我们进一步认识新中产

阶层的社会属性提出了重要议题，对如何治理”中产社会”提出了新要求 。

本文在为中产阶层提供理论定义和操作定义的基础上，以 2017 和 2018 年度

CGSS 、 2017 年度 TSCS 、 2017 和 2018 年度 JGSS 资料 [1] 为主要依据，

涌过对中国大陆、台湾地区和日本阶层结构的比较分析，以及对大陆都市中不

同阶层间的比较分析，揭示大陆都市新中产阶层的特征，指出这些特征对促进

社会发展的政策意义 。

一 、 在社会分层体系中定位新中产阶层

中产阶层 (middle classes) 有新老之分 。 老中产阶层的成员主要包括

拥有私有资产的小业主、自雇者和小农场主等，而新中产阶级的成员主要指

不拥有自己私有资产而受雇并靠领薪为生的经理人员、专业人员、营销人员、

办公室工作人员等。 [2] 本文采用的是美国社会学家米尔斯的划分方式，但考

虑到中国大陆农民的特殊性，将其作为一个单独阶层，而非老中产阶层的一

部分来讨论 。 [3]

阶层地位是制度化的、由产权关系所规定的社会位置，产权（包括经济资

产产权和人力资本产权）及其与国家权力之间的关系以及相应的协调机制，构

成了阶层分化的制度基础 。 在政治体制不同的社会里，不同所有制经济成分的

比重虽有很大的差别，但或多或少 ， 都有公有经济成分和私有经济成分 。

在本文比较的三个社会中，日本的公有经济成分占比最小， 20 世纪 70

年代公有部门对 GDP 的贡献约占 5% ， 从业者大约占整个劳动力的 5% 。［4]

台湾地区的公有经济成分占比居中 ， 在 20 世纪 40 年代末约占 90％左右，

经私有化转型至 1980 年，公有企业在地区企业总资产中约占 24%; [S] 从

就业者构成来看 ， 1981 年公有部丁受雇者约占全部就业人口的 12.4% ，到



封面选君 全球危机时代的中产阶级 Q".

2007 年下降到 9.2% 。［6] 大陆在计划经济时期 ， 个体和私营经济基本被全面

消除， 1978 年无—家正式注册的私营或个体企业 。 [7] 改革开放后，公有制经

济的比重不断下降，私有经济的比重不断上升；根据《中国人口和就业统计年

鉴 (2018) 》， ［8I 至 2018 年，公有部门非农就业人口大约占全部就业人口

的 18.8% 。 显然，在所比较的三个社会中都有—定比例的公有部门和公有经

济成分。

在公有制和私有制部门里，因产权与国家之间的关系不同，而存在着相应

的社会分层体系。在公有制部门里，经济资产产权和人力资本产权是嵌入在国

家权威结构之中的，行政协调对产权配置和经营具有主导作用，而在私有制部

1里，经济资产产权和人力资本产权的界定和执行，虽然离不开政府和法律制

度的支持与保护，但市场协调对产权配置和经营居于主导地位。 与两种协调机

刲相应，分别形成了权威型支配一服从结构和市场型支配—服从结构，进而，

在这两种支配结构里，又分别形成了由支配者阶层、中间阶层和被支配者阶层

构成的社会分层体系，即“双重分层体系”。在这样的双重分层体系里，不同

的阶层地位是与特定的利益相联系的，由此形成了不同阶层地位之间的利益关

系；这些利益关系，不但表现为权力大小和资涸占有量差异，还制约着阶层

成员的社会态度和行动。

虽然现实社会都由混合经济成分构成，但是，在公有经济成分占比很低或

弘有经济成分占比很低的社会里，分层体系的双重性则几乎可以忽略。比如，

＝国大陆在计划经济时期，因私有经济成分很少，社会分层体系主要是权威型

支配一服从的阶层结构，而在自由市场经济里，公有经济的占比很小，行政协

，周的作用也很有限，社会分层体系主要是市场型支配一服从的阶层结构。在当

前中国大陆转型经济里，因公有经济成分的比重远高于日本和台湾地区，双重

分层体系的性质就表现得更为突出。

中国社会形成了基于行政协调与市场协调的双重分层体系

在公有制和

私有制部门里，因

产权与国家之间

的关系不同，而存

在看相应的社会

分层体系
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在私营或私

营控股公司 、 私营

本业经营中，市场

协调居于主导地

位，形成了市场型

支配的阶层关系

和相应的市场型

支配—服从结构

与双重分层体系相应 ， 新中产阶层可进一步分为“公职新中产阶层”和“市

场新中产阶层＂ 。 以当前中国大陆为例，在党政机关、公有企事业组织里，

行政协调居千主导地位，形成了权威型支配的阶层关系和相应的权威型支配—

服从结构 。 在这些组织内，居于支配地位的是党政事业中层及以上领导干部，

国有或国有控股公司董事长 、 中层及以上管理人员，集体或集体控股公司董

事长、中层及以上管理人员 ， 国有或集体事业单位的负责人，有行政职务的

高级专业技术人员，等等 ， 他们构成了社会上层 。 居于从属地位的是技术生

产和服务工人、非技术生产和服务工人，总体而言，他们居于阶层结构的下层 。

介千支配地位与从属地位之间的是公职新中产阶层 。 其成员包括党政事业中

层以下干部、职能部门工作人员和行政办事人员，国有或国有控股公司中层

以下管理人员、部门经理、职员办事人员，集体或集体控股公司中层以下管

理人员、职员办事人员，国有或集体事业单位的中层以下管理人员、职员办

事人员、专业技术人员 ， 等等 。 公职新中产阶层是社会整体新中产阶层的构

成部分 。

在私营或私营控股公司 、 私营事业经营中，市场协调居千主导地位，形成

了市场型支配的阶层关系和相应的市场型支配一服从结构 。 在这些组织内，股

东、业主、高管居于支配地位，技术生产和服务工人、非技术生产和服务工人

居于从属地位 。 底层管理人员、部门经理、专业技术人员和职员办事人员等，

是市场新中产阶层的典型成员，也是整体新中产阶层的构成部分 。

及 1 礼会各阶层的收入

均值 标准差 N 

上层 155281. 8 199823.4 201 

公职新中产 94688.4 317832.8 1170 

中国大陆都市·
市场新中产 118341. 5 453033. 0 1183 

老中产 143555.9 584659.9 222 

工人 49290.2 59001. 9 1436 

总计 95934. 6 35157 l. 0 1212 

上层 77556. 0 51300. 4 29 

公职新中产 57554 . 6 26361. 4 103 

台湾地区 b
市场新中产 45418. 8 34987. 1 521 

老中产 47427.4 10761 1. l 233 

工人 28970.9 15655. 7 528 

总计 40938. 3 51390.9 1414 

上层 4762873.9 1865933.9 75 

公职 4284853.5 3088790. 1 凶3

日本 C
市场 3393878.0 330394.0. 0 876 

老中产 3214520. 5 2699977.0 245 

工人 2051380.8 1783672. 2 718 

总计 3018316. 1 2832083. 2 2057 

．年工资收入（人民币兀 ) ; b 月工资收入（新台币元） ; C 年总收入（ 日 元 ）

敌16



封面选题． 全球危机时代的中产阶级 O•

综上所述，笔者划分出了六个社会阶层 社会上层、老中产阶层 、 公职新

：：：：：＝阶层 、 市场新中产阶层 、 工人阶层 、 农民阶层 。 l9]

表 1 报告了大陆都市、台湾地区和日本各阶层的收入状况。 [10] 结果显示 ，

＿沦在中国大陆都市 、 台湾地区还是日本 ， 公职新中产阶层 、 市场新中产阶层

飞老中产阶层的收入都处于中等水平，在各社会中都低于社会上层而高于工人

＿＾层。 表明笔者所构造的阶层框架，从收入分配来看，在三个社会中都具经验

天联性。

二、 中国大陆的阶层结构大转型

由于缺乏全国范圈内的有效调查资料，我们很难估计 1978 年大陆的阶层

幸。 笔者据 1982 年全国第三次人口普查 10％抽样调查资料中的职业信患，

算了各阶层的规模 。 当时，城乡就业人口大约 5.16 亿，其中，社会上层约

五 1 .2% ， 公职新中产阶层约占 6.7% ，工人阶层约占 19.5% ，农民阶层约占

飞2.6% 。 1982 年是改革早期，私营经济刚起步 ， 从业人员约占 0 .74% 。［11]

克营经济从业者主要是个体经营者 ， 绝大多数可归入老中产阶层；私营经济的

宝员很少，因此，当时市场新中产阶层在整体阶层结构中占比趋近于 0 。 笔者

丢此估计 ， 新老中产阶层当时合计约占 7.4% 。

表 2 汇集了 1982 年三个社会的职业构成，可以作为当时阶层结构的大致

参考 。 表 2 中的第 2~4 类职业属中产阶层，但因缺乏其他信息无法进—步区

分公职新中产阶层、市场新中产阶层与老中产阶层。 第 1 类职业主要属于社

会上层，但—些低级别的负责人，应归入中产阶层 。 第 5 类职业中，有些服

务人员属千中产阶层 ， 有些属于工人阶层 。 虽无法完全与本文所用阶层框架对

豆起来，但根据这些资料也足以做出判断 ， 改革前中国大陆的阶层结构呈典型

芍金字塔形。 同期 ， 中产阶层在台湾地区已超过 32% ，农业劳动者只占不到

20% ， 阶层结构趋千橄榄形。 而在日本 ， 中产阶层已超过 40% ， 农业劳动者

只占 10％左右，阶层结构更接近橄榄形 。

表 2 中 1引大队 、 台济地区和 日本的职业结构 (1982 年）

大陆 台湾地区 日本

% % % 
1. 国家机关、政党组织、

1. 55 0. 77 4.90 
国有企业和非营利机构负责人

2. 各类专业、技术人员 5.07 5.69 9.20 

3. 办事人员和有关人员 1. 30 13.61 17. 70 

4. 商业工作人员 1. 81 13.03 14. 10 

5 . 服务性工作人员 2.20 7.69 8. 40 

6 . 生产工人、运输工人和有关人员 15. 96 40.63 34. 90 

7 . 农林牧渔劳动者 72. 02 18. 57 10. 80 

注 ：中国大陆和日本的资料引自国务院人口普查办公室 (1987 : 308) ; (1 21 台 湾地区的资料
引自国家统计局 国 际统计和外事 司 编 (1989 : 7 ) o 飞lo

改革前中国

大陆的阶层 结 构

呈典型的金字塔

形。 同期，中 产

阶层在台湾 地 区

已超过 3骂，农业

劳动者只占不到

2沉，阶层结构趋

于橄榄形 。
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以改革前的

阶层结构力参照，

在改革开放后，中

国大陆的阶层结

构经历了一个中

产化大转型 。

站 18

表 3 展示当前 (2017-2018 年）中国大陆城乡整体、城镇、大都市与台

湾地区和日本 (14) 的阶层结构 。

表 3 中 I司大陆、台湾地区和日本的阶层结构 (2017~2018 仆）

社会上层 2.4 3. 3 4.4 2. l 3. 1 

公职新中产 11. 2 16. 5 23. 7 6. 5 6. 9 

市场新中产 19. l 25.9 33. 8 33. l 40.3 

老中产 9.9 12.2 7. 0 17. l LL 5 

工人 27. 5 31. 0 28. 0 35.3 34.5 

农民 :30. 0 ll. 1 3.2 5.9 3. 4 

N 22489 15030 4669 1561 2593 

比较表 2 和表 3 不难发现，台湾地区工人阶层和农民阶层占比有所下降，

中产阶层的比重进一步上升，阶层结构更趋橄榄形，但整体而言变动并不大。

日本的农民阶层也有所减少，中产阶层有所扩大，但变动较台湾地区更小，过

去 40 年间的阶层结构已处千相对稳定状态。

表 3 显示，从城乡整体看，中国大陆社会上层约占 2.4%，两类新中

产阶层合计约占 30.3% ，老中产阶层约占 9.9% ，新老中产阶层合计约占

40.2%，工人阶层约占 27.5% ，农民（家庭联产承包者及农业工人）阶层约

占 30.0% 。 农民阶层的占比远高千台湾地区和日本，新老中产阶层的占比却

都低于二者 。 整体来看，中国大陆城乡阶层结构已趋于橄榄形 。

城镇地区的阶层结构与台湾地区和巳本的情形更为接近。农民阶层只约

占 11.1%，两类新中产阶层合计约占 42.4% ，已成为占比最大的阶层，略高

于台湾地区的 39 .6% ，但仍低千日本的 47.2%，新老中产阶层合计占比达

54.6% ，但仍略低千台湾地区的 56.7％和日本的 58.7% 。 中国大陆城镇地区

的阶层结构已与 1982 年日本社会的阶层结构相似，较城乡整体社会更接近橄

榄形 。

在大都市样本中，农业劳动者的比重进—步缩小，只占约 2.9% ，与台湾

地区和巳本已很接近，新中产阶层的比重进一步提升至 57.5% ，是工人阶层

占比 (28.0% ）的两倍多，比台湾地区 (39.6% ）和日本 (47.2% ）分别离

大约 17.9 和 10.3 个百分点；老中产阶层在大城市中的占比，低千城乡全体

样本和全部城镇样本中的占比，只有大约 7.0%，远低千台湾地区的 17.1%

和日本的 11.5% 。 值得注意的是，都市市场新中产阶层的占比，已成为占比

最大的阶层，高达 33.8% ，比工人阶层 28.0％的占比嵩出 5.8 个百分点。

以改革前的阶层结构为参照，在改革开放后 ， 中国大陆的阶层结构经历了

—个中产化大转型。总体而言，当前城镇的阶层结构已与台湾地区和日本的橄

榄形阶层结构比较接近，大都市的阶层结构已呈典型的橄榄形，新中产阶层的

占比甚至比台湾地区和日本还要高。



封面选题： 全球危机时代的中产阶级。重

三、 中国大陆都市新中产阶层的特征

（ 一 ） 二元性

“公职—市场”二元性是中国大陆新中产阶层的—个突出特征 。 进—步分

表 3 可以发现 ， 在台湾地区和日本，新中产阶层主要集中在私有部门 。 在

台湾地区新中产阶层内部 ， 公职新中产阶层约占 16.4% ， 市场新中产阶层约

占 83.6%；市场新中产阶层的规模是公职新中产阶层的 5.1 倍 。 在日本新中

产阶层内部，公职新中产阶层约占 14.7% ，市场新中产阶层约占 85.3%，市

场新中产阶层的规模是公职新中产阶层的 5.8 倍 。

而在中国大陆，在新中产阶层内部，公职新中产阶层占比明显较高，与台

污地区和日本形成了鲜明的对比 。 在大陆城乡整体 、 城镇 、 大都市的新中产阶

层内部，公职新中产阶层的占比分别是 36.9% 、 38.9％和 41.2% ，市场新中

严吤层的占比分别是 63 . 1% 、 61 . 1 ％和 58.8%，市场新中产阶层分别只有公

尹新中产阶层的大约 1.7 、 1.6 和 1.4 倍，均远低千台湾地区和日本的相应比例 。

公职新中产阶层虽非社会主义体制的特有阶层，但这些显著差异，反映了

至体制不同所导致的阶层结构差异 。

（ 二 ）新生性

从代际阶层流动方面来看，中国大陆都市 、 台湾地区和日本的新中产阶层

一代际流入率方面，也存在着显著的不同 。 [15] 流入率衡量了在受访者所处的

吴个阶层地位中，父辈所处各阶层的占比，换言之 ， 居于这—阶层的人，是从

一些出身阶层流入的 。

表 4 的结果显示，大陆的公职新中产阶层中，出身千工人阶层和农民阶层

冢庭者分别约占 30.5％ 和 17.8% ，合计约占 48.3% 。 在台湾地区，出身千

在中国大陆，

在新中产阶层内

部，公职新中产阶

层占比明显较高，

与台虏地区和日

本形成了鲜明的

对比。
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相较于台湾

地区和 日 本 ， 大陆

都市的新中产阶

层成员中有更高

比例的人是出身

于工人阶层和农

民阶层家庭的第

一代成员 ， 具有明

显的“新生性” 。

沾20

工人阶层和农民阶层家庭的公职新中产阶层成员分别约占 2 1 .5％和 16.6%,

合计约占 38 . 1% ；在日本，出身于工人阶层和农民阶层家庭的公职新中产阶

层成员分别约占 1 4.6％和 1 .7% ，合计约占 16.3% 。 显然，在中国大陆有更

高比例的人是第一代公职新中产阶层的成员 。 大陆都市市场新中产阶层的成员

也有类似的阶层出身模式，有高达 53.1 ％ 的人出身千工人阶层和农民阶层家

庭。台湾地区和日本的这一比例则较低，分别为 43.7％和 24.3% 。

农 4 中国大陆都市 、 台滂地区和日本的代际阶层流入r书比较

,,tT崎一 .阶层' ', | II Ill .. IV . ·-v VI ，．干

中 I司大陆 % % % % % % 

I 上层 6. 9 5. 5 3. 1 0.3 2. 2 0. 4 

II. 公职新中产 28. 5 32. 2 22.2 12. 0 17. 6 4. 3 

III. 市场新中产 8. 0 7.9 8. 2 4. 2 4. 0 1. 3 

IV . 老中产 9. 3 6. l 13. 5 12. 9 6.9 3. I 

V. 工人 16.9 30.5 26. 7 23 . 5 37. 7 3.8 

VI. 农民 30. 4 17.8 26. 4 47.0 31. 7 87. 2 

台湾地区

l. 上层 2. 7 l. 7 6. 6 6. 0 2. 0 2.5 

II . 公职新中产 8.8 17. 7 7. 6 3. 8 3. 8 1. 3 

II I. 市场新中产 12.4 11. 1 9. 5 5. 9 5.0 2. 6 

IV . 老中产 18. l 31. 4 32. 7 31. 5 27. 2 9. 9 

v．工人 37. 3 21. 5 31. 0 17. 8 32. 0 10. 5 

VI. 衣民 20. 7 16.6 12. 7 35.0 30. 1 73. 2 

日本

I. 上层 12. l 4.0 5. 8 2.8 4. 7 0. 0 

II. 公职新中产 10. 5 25. 3 11. 0 8. 2 4. 7 0. 0 

Til. 市场新中产 29. 4 30.8 35. 0 21. 6 21. 0 8. 5 

IV. 老中产 29. 9 23. 6 24 . 0 42 . 5 33. 3 54.. 3 

V . 工人 16. 9 14.6 23. l 23. 3 33. 1 15.9 

VI. 衣民 1. 2 1. 7 l. 2 1. 7 3. 2 21. 4 

相较千台湾地区和日本，大陆都市的新中产阶层成员中有更高比例的人是

出身于工人阶层和农民阶层家庭的第一代成员，具有明显的 “新生性” 。

（ 二 ） 主客观阶层地位的非一致性

上文已指出 ， 中产阶层在中国大陆都市阶层结构中的比重已经超过台湾

地区和日本，新中产阶层的比重尤其如此。 然而 ， 在主观阶层地位上 ， 中国

大陆都市的新中产阶层却呈现出与客观阶层地位不太—致的认同 ， 与日本社

会相比，具有主观阶层地位向下偏移的特征。 表 5 报告了三个社会各阶层的

主观地位 。

日本各阶层的主观阶层地位认同均趋于中间阶层，认同中下 、 中间和中上

的比例都高于 85.0%，公职新中产阶层和市场新中产阶层认同中下 、 中间和

中上的比例更是高达 95％ 左右 。 日本自 20 世纪 70 年代以来形成的＂一亿
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民皆中流”的全民中产意识， ［16] 至今仍具有稳定性 。 这种意识对维持日本

＿会的稳定起到了—定的作用 。 我们不妨以日本社会新中产阶层的主观地位认

旁刀参考，来考察中国大陆和台湾地区的清形 。

及 5 各阶层的主观阶层地位

地位 上层 公职

大陡都市 % % % % 。, % 
上层 1. 2 0. 3 0. 1 0. 0 0. 1 0. 6 

中上 12. 2 9. 2 7. 3 7. 1 4. 5 2. 2 

中间 53. 1 44. 6 42. 6 43.4 36. 4 28.8 

中下 27.3 35. 6 38.4 38. l 38. 3 38. 7 

下层 6. 3 10. 3 11. 6 11. 5 20. 7 29.8 

N 206 1091 1514 319 1264 l4 0 

台湾地1犬
上层 3. 3 2.3 0. 5 0. 0 0.8 0.0 

中上 35. 2 20.8 12. 5 8.8 4. 7 3. 9 

中间 48.0 58. 5 46. 7 39. 1 26. 5 37.3 
中下 2. 9 10. 7 17. 0 18.4 17.3 12. 4 

下层 10. 6 7. 7 23.3 33. 8 50. 7 46. 4 

` 29 102 516 264 537 89 
日本

上层 0. 0 0. 4 0. 7 0. 7 0.8 0. 0 

中上 13. 2 27 . 5 17.0 11. 5 7. 5 7. l 

中间 60. 7 47. 7 53. 2 50.9 42 . 6 56. 7 
中下 20. 8 22.2 24. 2 28.6 37. 2 22 . l 

下层 5. 3 2. 3 4.9 8. 4 11. 9 14.2 

N 86 L 70 1006 263 812 62 

台湾地区的客观阶层结构与日本非常相似（见表 3) ，但是，在主观阶层

地位认同上，却表现出明显的向下偏移 。 各阶层中，认同下层的比例都高于日

， 这在工人阶层和农民阶层中表现尤其突出，分别占 50.7％和 46.4% 。 公

手新中产阶层和市场新中产阶层认同中上和上层的比例，均明显低千日本，而

-，司中下和下层的比例则显著高千日本，呈向下偏移趋势 。

与日本相比较，中国大陆都市的公职新中产阶层在主观阶层地位认同上，

OJ下偏移的程度较台湾地区要大。认同中上及上层的约占 9 .5% ，低于台湾

屯区的 23.1 ％和日本的 27.9%；认同中层的占 44.6% ，低于台湾地区的

58.5％和日本的 47.7%；认同中下和下层的占比分别是 35.6％和 10.7%,

在三个社会的相应占比中均为最高。

中国大陆都市的市场新中产阶层在主观阶层地位上，认同中上及上层

呐，比公职新中产的还要低，只占大约 7.4% ，低千台湾地区的 13.0％和

日本的 17.7%，认同中层的占 42 .6% ，同样低于台湾地区的 46.7％和日

本的 53.2%；认同中下层的占 38 .4% ，高千台湾地区的 17.0％和日本的

22.2%；认同下层的占 11.6% ，远高于日本的 4.9% ，但低于台湾地区的

23 .3% 。 以日本社会为参照 ， 中国大陆的市场新中产阶层，在主观阶层地位

认同上呈明显向下偏移的趋势 。

公职新中产

阶层和市场新中

产阶层认同中上

和上层的比例，均

明显低于日本，而

认同中下和下层

的比例则显著高

于日本，呈向下偏

移趋势。
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在大陆都市

里，执政党在新中

产阶层中是有广

泛的社会基础的，

甚至比在工人阶

层中有更高比例

的可依靠力量。
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总体而言，当前中国大陆都市的新中产阶层的占比虽远高千台湾地区和日

本，但在主观地位认同上却明显向下偏移 。 主客观地位之间的非一致性现象比

较明显 。

（四）社会从础力屈

以上，我们涌过不同政治体制的国家／地区之间的比较，呈现了中国大陆

都市新中产阶层的一些特征 。 在中国大陆都市内部，比较新中产阶层与其他阶

层，也呈现出—些特性，比如，新中产阶层具有女性占比较高、年轻化、教育

水平较高等特点，限千篇幅，不再列表报告这些方面的统计结果 。 这里着重呈

现新中产阶层的政治属性 。 表 6 报告了中共党员、提交过入党申清书者在都

市不同阶层中的占比。

表 6 中同大陆都市各阶层的政治而貌与入党意愿

上层 公职新中产 市场新中产 老中产 工人

中共党员 % % % % % 

是 35.6 34. l 13. 2 5. 0 9. 5 

否 64.4 66. 0 86.8 95.0 90. 5 

是否交过申请

是 48. 7 4.8. 8 26. 9 11. 8 19. 7 

否 51. 3 51. 2 73. 1 88. 2 80.3 

N 205 1092 ]518 311 1260 

表 6 显示，社会上层的党员占比最高，为 35 .6% ， 公职新中产阶层的

党员占比略低千社会上层。 市场新中产阶层的党员占比显著低于前两者，为

13.2% ，却显著离于工人阶层的 9.5% 。 从是否提交过入党申请书的情况来看，

也表现出类似的差异 。 社会上层与公职新中产阶层提交过入党申请书者的比例

相近，都接近 49% ，市场新中产阶层的成员中提交过入党申谓书者相对较低，

约占 26.9% ，但高于工入阶层的 1 9.7% 。 这些结果意味着，在大陆都市里 ，

执政党在新中产阶层中是有广泛的社会基础的，甚至比在工人阶层中有更高比

例的可依靠力量 。

无论公职还是市场新中产阶层 ， 作为—个介于支配者与被支配者之间的社

会阶层，都因所处社会体制不同，而在政治属性上表现出与所处体制相兼容的

属性。 中国大陆的新中产阶层，是在国家主导的市场经济转型进程中发育成长

起来的，并得益于这一进程。 尽管在许多方面，它与其他社会体制下的新中产

阶层具有相似性，但是，自诞生之时起 ， 它就有着与所处政治体制相适应的特征 。

四 、 总结与讨论

本文将新中产阶层置千双重分层体系之中 ， 基于调查资料 ， 逄过对三个社

会的比较分析，以及对大陆都市不同阶层的比较分析，揭示了大陆都市新中产
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层的一些社会特征。

改革开放后，中国大陆的阶层结构经历了—个中产化大转型的过程。 当前，

=镇社会的阶层结构已与台湾地区和日本的橄榄形阶层结构比较接近；都市社

全的阶层结构已呈典型的橄榄形，新中产阶层的占比甚至比台湾地区和日本的

＿要高。在未来的发展中，大陆农民阶层占比还可能进—步下降，而市场新中

气；层和老中产阶层的比重都可能进一步上升。

大陆都市阶层结构的中产化大转型，改变了社会参与力量的格局 。 庞大的

菩中产阶层，尤其是市场新中产阶层，已成为都市乃至城镇地区社会生活的主

人群，是社会发展的强大动力。这些阶层的壮大，对社会治理提出了新要求。

如，在都市基层社区治理上，过去那种以工人阶层为主要参与者的治理模式，

仁＝产化转型之后是否依然有效，就是—个值得管理者高度重视的问题 。 对缺

乏土产社会治理经验的社会管理者来说，面对占比最大的新中产阶层，尤其是

市场新中产阶层，要更加清醒地意识到这—社会阶层的存在及其力量，要通过

三动改革、创新社会治理模式、拓展参与渠道，把全过程民主落到实处，平衡

各方力量在社会发展中的作用，在探索中学会治理”中产社会” 。 唯此，才可

能实现社会的长治久安。

相较于资本主义体制而言，中国大陆的新中产阶层呈现出典型的公职一市

场二元性特征 。 公职新中产阶层与市场新中产阶层，在分层体系中占据的结构

性位置是不相同的，这会不会导致二者社会政治态度和参与的不同？对此，学

界虽有讨论，但仍是值得进—步探究的问题 。 新中产阶层，尤其是市场新中产

阶层，是在市场经济转型中成长壮大的，他们在市场竞争中获得了法治观念、

契约精神和权利意识 。 因此，以法制化的方式发挥这些阶层的力量，是实现社

会善治的重要途径。

新中产阶层，

尤其是市场新中

产阶层，是在市场

经济转型中成长

壮大的，他们在市

场竞争中获得了

法治观念、契约精

神和权利意识
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中 国 大 陆 的

新中产阶层 ， 从诞

生之 日起， 就有肴

与所处政治体制

相适应的特征

大陆的市场新中产阶层 ， 是改革开放以来制度变迁的新生社会成分 。 从代

际阶层再生产的过程来看 ， 大陆新中产阶层的成员大都是该阶层的第—代成员 。

他们在价值观念、生活方式、 身份认同 、 社会参与等方面，缺乏来自上代人相

应阶层的积累，甚至还可能因刚脱胎千工农阶层而在很多方面带有这些阶层的

痕迹 。 他们需要建构自己的新身份 ， 模仿 、 学习新中产阶层的生活方式，是一

个学着去做新中产阶层的群体。 因此，如何塑造大陆新中产阶层的文化价值观

念和生活方式，培育出—个既能担当中国发展使命，又能共享世界文明 、 参与

世界共同发展的新中产阶层，事关中国未来的命运 。

中国大陆的新中产阶层在主观地位认同上，具有明显向下偏移的倾向 。 主

客观地位之间的“非一致性”是社会张力 ， 甚至是社会冲突的一个根源 。 在中

国大陆，是什么因素导致了新中产阶层主观地位认同下偏？如何提升其主观阶

层地位，使之与客观地位更—致，防止隐蔽于地位非—致性背后的社会冲突显

现出来？这些都是值得进一步探究的问题 。

阶层作为政治生活的社会基础 ， 其政治取向和参与至关重要 。 中国大陆

的新中产阶层，从诞生之日起，就有着与所处政治体制相适应的特征 。 无论

在公职新中产阶层还是在市场新中产阶层中 ， 中共党员和曾有志愿入党者的

占比都远高于工人阶层 。 对既有政治权威结构而言 ， 中国大陆的新中产阶层

包括市场新中产阶层 ， 在社会政治态度和参与上 ， 可能是一个比工人阶层还

要温和的阶层。 大陆新中产阶层与其所处政治体制相适应的特征 ， 使之不同

千资本主义体制下的新中产阶层 。 正因如此 ， 如果把以西方社会为原型而形

成的中产阶级理论和概念， 直接套用在中国大陆中产阶层身上，并据此定性

这一阶层的政治属性，那么中国大陆中产阶层 ， 就会因在政治生活中不符合

中国新中产阶层在主观地位认同上 ． 具有明显向下 ，怎侈的倾向
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字者们的理论预期， ［ 17] 而成为一个 “谜题” 。 [18] 此外，将对西方中产阶级的

....投躬到中国大陆新中产阶层身上，还会使社会管理者陷入—种误区．把

三经在整＾阶层结构中占大多数的社会成分 ， 推向自己的对立面 。 正如市场

圣子不是西方社会的专利一样 ， 新中产阶层也不是西方社会的特有成分 。 在

＝三大毛，对已构成社会成分主体的新中产阶层 ， 要予以应有的身份认可，

=芒子与其身份相应的 、 促进社会发展的历史使命 。
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